SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 408/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 1667/14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastupené¢ho Tka¢ & Partners, s. r. o.,
Hrnéiarska 29, KoSice, proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6Svk/6/2022 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tstavnému stdu 19. juna 2023 doméaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zacastiiovat’ sa na sprave veci verejnych podla &l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na ochranu zivotného prostredia podla ¢l. 44 acl. 45
ustavy, na sidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na ochranu pred diskriminaciou
podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a slobody zdruzovat sa podla ¢l. 29 ods. 1 Ustavy. Tiez namieta
porusenie prav na priaznivé Zivotné prostredie podl'a €l. 37 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie
(d’alej len ,,charta), dobru spravu veci verejnych podla ¢l. 41 charty a G€inny prostriedok népravy
a spravodlivy proces podla €l. 47 charty a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*).

I1.

2. Mesto Skalica ako Specialny stavebny urad povolilo zmenu nedokoncenej stavby ,, Bytové domy
I - DN /omunikdcie a spevnené plochy”,
predmetom ktorej bola uprava pdvodne povoleného poctu 26 parkovacich miest na 31 z dovodu
zizenia navrhnutych parkovacich miest, Uprava chodnikov a spevnenych ploch. Na odvolanie
stazovatel’a bolo toto rozhodnutie potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Senica.



3. Stazovatel’ proti tomu podal spravnu zalobu, ktora krajsky sud ako nedovodnu zamietol. Krajsky
sud vyhodnotil, Ze spravny organ reSpektoval § 140c ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zdkon*), ked’ uzavrel, Ze navrh na zacatie konania o zmene stavby pred dokonc¢enim
je v sulade s rozhodnutim a podmienkami vydanymi v zistovacom konani v zmysle ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov. K Zalobnej némietke spocivajucej v absencii primarneho posudenia vod
podla § 16a zakona €. 364/2004 Z. z. o vodich a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) platného v Case
vydania rozhodnutia (d’alej len ,,vodny zédkon*) krajsky std uviedol, ze vzh'adom na rozsah zmeny
stavby z hladiska ochrany vodnych pomerov je mozné ju realizovat za podmienok uvedenych
v zavdznom stanovisku organu S§tatnej vodnej spravy k poévodnému projektu stavby vydaného
v ramci stavebného konania. K ndmietke tykajicej sa neposkytnutia Casti kopie spisu krajsky sud
uviedol, Ze ide o procesné pochybenie, ktoré vSak nemalo za nasledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, prihliadnuc na nepatrny rozsah zmeny stavby, vSeobecnu povahu
argumentov stazovatela ak rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikované
ako R 122/2003, podl'a ktorého sa rozhodnutie nezruSuje preto, aby sa odstranili formalne
pochybenia, ak nemdézu privodit’ ucastnikovi konania priaznivejsie rozhodnutie.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasa¢nu staznost, ktora NSS ako nedévodnu
zamietol. NSS vyhodnotil ndmietku stazovatela tykajicu sa nutnosti vyziadania si primarneho
posudenia vplyvov zdmeru na vody v zmysle § 16a vodného zakona ako neopodstatnenti. NSS
aj s ohladom na obsah rozhodnuti a stanovisk opravnenych organov Statnej spravy uzavrel,
Ze navrhovana zmena stavby nie je takej povahy, aby bola sposobila ohrozit’ povrchové a podzemné
vody. NSS zdoéraznil, Ze konanie podl'a § 16a vodného zédkona sa vztahuje na kazdi novu €innost’
majucu mozny vplyv na vodu ajej posudenie je nevyhnutnou podmienkou pred rozhodnutim
o umiestneni stavby v povolovacom konani, pricom vzhl'adom na charakter zmeny uz povolene;j
stavby nemdze ist’ o tento pripad.

5. NSS sa stotoZnil so zaverom krajského sudu, Ze neposkytnutie podkladov spravnym orgédnom
bolo procesnym pochybenim, ktoré vSak nedosahovalo intenzitu, ktord by mala vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia, ked’Ze stazovatel'ovi nebola tymto postupom st’azend G€innd obrana. NSS vyhodnotil
namietku st'azovatel’a tykajicu sa nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu ako neodévodent
a poukézal na to, Ze krajsky sud sa presved¢ivo vysporiadal s tvrdeniami stazovatela a na pripad
aplikoval pravnu upravu vztahujucu sa na predmet konania. K pravu stazovatela na predbezné
pravne posudenie NSS uviedol, ze tento inStitat je typicky pre civilny proces podla Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom krajsky std ako spravny sud prejednava primarne
pravne otazky. Preto postupoval spravne v intenciach § 111 a § 112 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) a neporusil prava stazovatel'a na spravodlivy proces. NSS napokon vyhodnotil,
ze pre rozhodnutie vo veci nie je potrebné obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej Unie (d’alej len
»Sudny dvor®) s prejudicialnou otazkou tak, ako to navrhoval v kasacnej staznosti st'azovatel’.



I11.

6. Stazovatel' popisuje priebeh konani pred spravnymi orgdnmi a spravnymi sidmi. Uvadza
rozsiahle tvahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti zivotného prostredia, opisuje
diskreditaciu zo strany Statu a vyjadruje presvedcenie, ze tato sa premietla aj do rozhodnuti
spravnych sudov. Stazovatel’ sa domnieva, Ze sustavnou ¢innost'ou smerujicou proti nemu mu bola
stazena moznost’ uplatiiovat’ si svoje zakladné prava garantované tistavou, chartou a dohovorom.

7. Z ustavnej staznosti mozno vyabstrahovat’ namietku stazovatela, ze NSS nespravne vylozil
povinnost’ sudu poskytnut’ predbezné pravne posudenie podla § 181 ods. 2 CSP v spojeni s § 25
SSP, ¢o je v rozpore so zasadami pravnej istoty a legitimnych oakavani. Dalej stazovatel’ namieta,
ze vyklad § 16a vodného zdkona je zo strany NSS formalisticky a odporujici eurokonformnému
vykladu. Podla stazovatel'a mala byt aj zmena stavby pred dokon¢enim podrobena primarnemu
posudeniu jej vplyvu na vody v intencidch § 16a vodného zakona. Vo vzt'ahu k neposkytnutiu
podkladov stazovatel NSS vycita, Ze aj napriek procesnému pochybeniu absentuje naprava
tohto stavu, ¢im doslo k poruSeniu prava verejnosti na informacie o zivotnom prostredi.

8. Stazovatel’ povaZuje rozsudok NSS za nepreskiimatel'ny a nedostato¢ne odévodneny. Poukazuje
na to, ze NSS riadne nevysvetlil, pre€o zavdzné stanovisko podla § 16a vodného zdkona nemusi
byt podkladom pre povolenie zmeny nedokoncenej stavby, a naopak, postacuje zavézné stanovisko
v zmysle § 28 v spojeni s § 73 ods. 18 vodného zakona. Rovnako je podl'a stazovatel'a nedostatocné
vysporiadanie sa NSS vo vztahu k § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zékona, kde v sprdvnom konani
absentuje, akym spdsobom spravny organ overil poziadavky tykajice sa ochrany Zivotného
prostredia. StaZovatel' napokon namieta, Ze NSS neprerusil konanie a nepredloZil Sudnemu dvoru
prejudicialne otazky tak, ako navrhoval v kasacnej staZnosti.

IVv.

9. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Postdenie veci vieobecnym
sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06).

10. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat &innost orgdnov verejnej spravy,
ale len preskiimat’ zdkonnost” rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat
to, Ci pririeSeni konkrétnych otazok reSpektovali rozhodné hmotno-prdvne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
(IV. US 127/2012). Rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako stid kasaény, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sidu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali.



11. S ndmietkou stazovatela tykajuicou sa nespravneho vykladu § 16a vodného zakona
a nedostato¢ného vysvetlenia, pre¢o zavidzné stanovisko podla § 16a vodného zdkona nemusi byt
podkladom pre rozhodnutie o povoleni zmeny stavby, nemozno sthlasit. NSS v tejto stvislosti
nadviazal na zavery uvedené v rozsudku krajského sudu a s touto kasacnou namietkou sa ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal, ked s poukazom na prislusné ustanovenia vodného
zékona v zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu dospel k zaveru, ze v ramci
konania o povoleni zmeny stavby pred dokonCenim neexistoval dovod na postup podla § 16a
vodného zakona. NSS osvetlil, Ze predmet navrhovanej ¢innosti (zmena poctu parkovacich miest
k uz povolenej stavbe) nemozno pokladat’ za taka c¢innost, ktord by bola spdsobila ohrozit
environmentalne ciele definované v § 16 ods. 6 pism. b) vodného zidkona, pred povolenim
ktorej by vyvstala nutnost’ poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vydanie zavézného stanoviska
vzmysle § 16a vodného zakona. NSS dalej zdoraznil, Zze o takéto zavdzné stanovisko
je nevyhnutné poziadat’ v povolovacom konani pred rozhodnutim o umiestneni stavby. Spravne
organy, ako aj spravne sudy vychadzali z vyjadrenia spravneho organu na useku ochrany vod
z 2. méaja 2019 vydaného podla § 28 vodného zdkona, ktoré je mozné povazovat za zavizné
stanovisko v zmysle § 73 ods. 18 vodného zakona. Spravny organ v iom konstatoval, Ze zmenou
stavby pred dokoncenim neddjde z hladiska ochrany vodnych pomerov k zmene a je mozné
ho realizovat’ za podmienok uvedenych vo vyjadreni orgdnu statnej vodnej spravy zo 4. maja 2017
zabezpeceného v ramci stavebného konania. Takto spravne organy preskumali, ¢i zmena stavby
spiila poziadavky tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia, ato aj v ¢asti ochrany vod
tak, ako to predvida stavebny zdkon v § 62 ods. 1 pism. b). MoZno len dodat, Ze posudenie
novej ¢innosti z hl'adiska jej vplyvu na dosiahnutie environmentalnych ciel'ov v konani podl'a § 16a
vodného zakona bolo zavedené do vodného zakona s u¢innostou od 15. marca 2018, teda takmer
rok apol po vydani stavebného povolenia na predmetnii stavbu, priCom podla prechodnych
ustanoveni sa § 16a nevztahuje na izemné konanie pre navrhovanu Cinnost' alebo iné¢ konanie
o povoleni navrhovanej ¢innosti zacaté a pravoplatne neskoncené pred 15. marcom 2018.

12. K naroku na predbezné pravne posudenie sporu NSS spravne uviedol, Ze tento inStitit,
charakteristicky pre civilny proces sa v prejednavanej veci stazovatela nemoéZe uplatnit,
pretoze spada do oblasti spravneho sidneho konania. Konanie o spravnej zalobe je v SSP upravené
komplexne a nie je dovod na subsididrne pouzitie CSP v zmysle § 25 SSP. StaZovatel nedostatocne
rozliSuje medzi Ucelmi civilného sporového konania a spravneho sudneho konania, ked trva
na nespravnom procesnom postupe krajského sudu opominajucom aplikaciu § 181 ods. 2 CSP,
ktory upravuje vedenie a priebeh pojedndvania pred civilnym sidom, v ramci ktorého sa vykonava
dokazovanie. Spravny sud nie je suidom skutkovym a dokazovanie sa vykondva iba vynimocne
v zakonom presne vymedzenych pripadoch (§ 120 SSP). Ucelom spravneho stdneho konania
je predovSetkym preskimanie zdkonnosti rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy.
Spravny sud preto pri rozhodovani o spravnej Zalobe nevychadza z poznatkov, ktoré ziskal
na pojedndvani, ale primarne z obsahu administrativneho spisu (ktory sa nepovazuje za dokaz)
a z pisomnych podani uc¢astnikov konania. S ohl'adom na tcel a metddy spravneho stdnictva musi
byt zrejmé, ze neuplatnenie § 181 ods. 2 CSP nezatazuje spravne sudne konanie ustavne
relevantnou vadou, pretoze skutkovy stav v zdsade zist'uje organ verejnej spravy, a nie spravny sud.



13. Pokial’ ide o ndmietku tykajicu sa neposkytnutia podkladov v konani o povoleni zmeny stavby
v rozsahu, NSS oddvodnil, ze sice Slo ourcité procesné pochybenie. Toto ale nemalo vplyv
na zékonnost' samotného rozhodnutia o povoleni zmeny nedokoncenej stavby. NSS spravne
poukazal na predmet konania — nepatrnt zmenu stavby pred dokoncenim v podobe zvysSenia
parkovacich miest a na skuto¢nost’, ze stazovatel' sa aktivne zacCastinoval pdvodného zistovacieho
konania, priCom s jeho pripomienkami sa spravny organ vysporiadal. Je mozné prisvedCit’ nazoru
NSS, ze v okolnostiach pripadu nebola tymto procesnym pochybenim stazovatel'ovi stazena G¢inna
procesna obrana, pretoze po vydani ozndmenia o pokraCovani v konani o povoleni zmeny stavby
spravny organ poucil ucastnikov o ich prave uplatnit’ svoje namietky, ako aj o prave nahliadnut
do administrativneho spisu. Stazovatel mal teda eSte moznost' oboznamit sa s pozadovanymi
podkladmi, ktora ale nevyuzil. Treba poukédzat’ na absenciu UGstavnopravnej intenzity pochybenia
zo strany spravneho organu, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu stazovatelom oznacenych
zakladnych prav. Ak ide o chyby rozhodnutia odstranitelné vykladom, napr. s prihliadnutim
na celkovy obsah rozhodnutia, obsah spisu alebo na ukony spravnych organov a ucastnikov,
v dosledku ¢oho nebudi d’alej existovat’ pochybnosti o vyzname rozhodnutia, nie je dévod na jeho
zruSenie, ktoré by neucelne predlZzovalo konanie a oddalovalo nastolenie pravnej istoty
(I. US 71/2022, rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky & k. 1Afs/38/2006
a 6Ads/17/2013). V spravnom sudnictve plati, ze rozhodnutie sa nezrusuje len pre zopakovanie
procesu a odstranenie formalnych vad, ktoré nemozu privodit vecne iné ¢i pre ucastnika
vyhodnejsie rozhodnutie (R 122/2003, I. US 71/2022).

14. Nemozno ani sthlasit’ s ndmietkou, Ze NSS mal povinnost’ obratit sa na Sudny dvor
s prejudicialnou otazkou a preruSit’ konanie o kasacnej staZznosti. Nedd sa nesuhlasit’ s NSS,
ze stazovatel' v kasacnej staznosti neformuloval Ziadnu konkrétnu otdzku podstatna
pre rozhodnutie, nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurdpskeho prava maji byt predmetom
vykladu Sudneho dvora, ani neformuloval ndvrh na prerusenie konania. Rovnako tak nerobi
ani v ustavnej staznosti.

W

15. Stazovatel’ zogiroka polemizuje so zavermi uznesenia Gstavného sudu &. k. 1. US 49/2023,
ktorym bola odmietnutéd jeho istavna st'aznost’ s odovodnenim, Ze na to, aby bol tspesny v konani
pred spravnymi sidmi a jeho spravanie nebolo hodnotené ako Sikandzny vykon prava, je potrebné
prezentovat’ vecné namietky k ochrane Zivotného prostredia v konkrétnej veci. Stazovatel si tento
nazor vykladé tak, ze bola spochybnena jeho aktivna legitimacia ako zainteresovanej verejnosti.
K tomu treba uviest, Ze vo vSeobecnosti nie je vylu¢end jeho aktivna Zalobna legitimécia
v spravnych sudnych konaniach tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia a uz vobec nie z ddvodu
politickych tlakov ¢i svojvlle ovplyvnenej predsudkami voci stazovatelovi. Je vSak nutné,
aby v konkrétnom konani uplatioval také namietky, ktoré savisia s predmetom konania
a ktoré nebudu formulované bez vztahu ku konkrétnej otdzke rieSenej v administrativnom konani.

16. Namietka nepresktimatel’'nosti a arbitrarnosti rozsudku NSS nie je opodstatnena. V odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne da odpoved na vsetky klIiCové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sid nemusi dat’” odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rozsah reakcie sudu na konkrétne namietky



ucastnika konania je, ¢o sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spity s otazkou hl'adania miery. Spravidla
postacuje, ak su vysporiadané aspon zakladné namietky, pripadne mozno akceptovat’ aj odpovede
implicitné (uznesenia Ustavného siidu Ceskej republiky II. US 2774/09, 1I. US 609/10). Prihliadnuc
na prirodzenu racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto
postup vhodny najmd u vel'mi obsiahlych podani, ¢o je aj pripad stazovatela. NSS poskytol
stazovatel'ovi jasné, zrozumite'né a vystizné odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o jeho kasacnej staznosti. Rozsah oddvodnenia rozsudku
preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces. V pripade stazovatela
teda nemozno povazovat zévery rozsudku za také, ktoré by boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne.

17. Namietky tykajuce sa porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty si zjavne neopodstatnené. Namietané¢ porusenie hmotnych prav
stazovatel'a (Cl. 29 ods. 1, €l. 30 ods. 1, ¢l. 44 acl. 45 ustavy a ¢l. 37 a ¢l. 41 charty) je zalozené
vyluéne na poruSeni Ustavnych prav stazovatela procesnej povahy. Zjavnd neopodstatnenost’
porusenia procesnych ustavnych prav stazovatel’a preto vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
aj tychto hmotnych ustavnych prav. Preto je ustavna staznost zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

18. Namietané ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy obsahuje ustavny princip vSeobecného,
deklarativneho charakteru, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatilovani Ustavy. Toto ustanovenie je vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania tstavného stdu,
t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zékladnych pradv a slobdd garantovanych ustavou
podlacl. 127 ods. 1 dustavy. Ak neboli poruSené zdkladné prava a slobody staZovatela,
nie je potrebné deklarovat’ ani porusenie tohto ustanovenia ustavy (IV. US 119/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



